ПРОТОКОЛ № 349

Заседанието се откри в 10:15 часа. 

Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ПРЕДСEДАТЕЛ:

Юлия Ненкова

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:

Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 01.04.2021 г., преписка № КЗК-166/2021 г., докладвана от наблюдаващия проучването  член на  КЗК г-жа Анна Янева.
Страни по производството: 

1.  "Диана“ ООД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. Г. Я.
2. Председател на Управителния съвет на Агенция „Пътна инфраструктура“- ответник, възложител, редовно призован, се представлява от юр. А. Т. 
3. „Дийома“ ЕООД - заинтересована страна, редовно призована, се представлява от адв. П. С.
4. „Примекс“ ООД - заинтересована страна, редовно призована, не се представлява.
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По даване ход на преписката. 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

Адв. Г. Я.:
- Поддържам жалбата по съображения, които подробно съм изложила в същата.  Моля да бъдат приети приложените с жалбата писмени документи, като доказателства, както и тези, които съм представила с изрична молба с дата 31 март, като доказателства също към преписката.

Юр. А. Т.:
- Поддържаме отговора на жалбата, считаме я за незаконосъобразна и най-вече недоказана, изложили сме подробни мотиви. Моля за юрисконсултско възнаграждение.
  
Адв. Г. Я.:
- Аз имам едно доказателствено искане във връзка с така представените материали към преписката, както и тези, които съм приложила с вчерашна дата. В случай, че комисията прецени, че има нужда от специални знания, моля да бъде допусната съдебно-техническа експертиза, като вещото лице, след като съобрази представените писмени документи, даде заключение на въпроса дали предложените лейбълинги или т. нар. етикети на гуми от участниците "Дийома" ООД  и "Примекс" ООД….
Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Това доказателствено искане трябваше да го направите вчера, а не днес. 

Адв. Г. Я.:
- Ами аз вчера съм приложила писмени документи - с нарочна молба съм приложила писма от заводите – производители, съгласно които писма на заводите производители... 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Доказателствено искане днес не може да правите, трябваше да го направите вчера.

 Адв. Г. Я.:
- В случай, че комисията счита, че има нужда от специални знания и желае в. л. да установи дали етикетите на гумите или т. нар. лейбълинги по позициите, които ние оспорваме, съответстват на реалните технически параметри, които са заложени от възложителя, съответно това са за шум, сцепление на мокър участък, тегловен, скоростен индекс и реално дали са съответни на продуктовите листи на производителя и на актуалната информация, която е публикувана, защото видно от всички писма, които вчера съм приложила от заводите – производители - то тези параметри, тези етикети на гуми, за които ние сме се снабдили със заверени преписи, при разглеждането на преписката реално те посочват, че не съответстват на реалните технически параметри и сме посочили точно къде са разминаванията, но считам, че ако комисията приеме, че това не е достатъчно, има нужда от специални знания това да се изведе като извод единична от специалист да бъде допусната до разглеждане такава експертиза.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- На основание чл. 209 оставя без уважение това доказателствено искане. Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което

Определи:

Дава ход по същество.

Адв. К. Т.:
- Моля да постановите решение след преценка на всички събрани по преписката материали по съображения, които подробно сме изложени в жалбата, както и анализа на представените писмени документи с молба от 31 март 2021 година, да отмените решението на възложителя по обществена поръчка с уникален номер, изрично цитиран в жалбата, като незаконосъобразно, като върнете преписката за продължаване на процедурата от последното законосъобразно действие с нови указания, като твърдим, че комисията е допуснала нарушение при преценката на съответствието на техническите предложения на класираните на първо и второ място участници с техническата спецификация, което е повлияло на крайното класиране, тъй като те са представили и са предложили по позициите гуми с марки и етикети, които не съответстват на изискванията на възложителя в дадената спецификация, не съответстват на реални технически показатели които са залегнали в регламент 1222 от 2009 година на Съвета на Европа и съответно на продуктовите листи на производителите, за което сме представили подробна информация и която информация се съдържа и в публичните им сайтове, до който имат достъп всички, в това число и крайните потребители.

Юр. А. Т.:
- Уважаема госпожо председател, уважаеми комисари, моля да отхвърлите така подадената жалба. Считам я за незаконосъобразна, немотивирана, изложили сме подробни мотиви в тази насока. Правя възражение срещу изложените аргументи от адв. Г. Я.,  считам ги за нелогични, абсурдни, все още заводите не са влезли в търговски взаимоотношения с избрания изпълнител, въобще не може да се твърди, че не произвеждат такива гуми, пък и е неотносимо към работата на комисията, моля за юрисконсултско възнаграждение.

Адв. П. С.:
- Уважаема госпожо председател, моля да оставите жалбата без уважение по съображения, които сме изложили в писмен вид. Внимателният анализ на жалбата показва, че всъщност в нея не се визират допуснати конкретни нарушения било на ЗОП, било на правилника му, било на условията за участие в процедурата. Внимателният анализ на жалбата сочи, че в нея се твърди, че при евентуално сключване на договор моят доверител няма да може изпълни точно изпълнението на поръчката по начина, по който се поставени изискванията.
Пак казвам: не се твърдят конкретни нарушения, твърди се хипотетично невъзможност да се изпълни поръчката, което е извън пределите на ЗОП. Моят доверител е представил оферта в пълно съответствие с изискванията на възложителя, а възложителят е проявил процесуална активност и е поискал допълнително разяснение от тримата допуснати участници, забележете – те са представили идентични доказателства, но всичките тези идентични доказателствата според жалбоподателя по отношение на първите двама класирани били негодни да докажат, но видите ли за неговата оферта били годни да докажат, което, очевидно, е двоен стандарт при тълкуването на едни и същи доказателства.
И пак казвам: не се визират конкретни нарушения на процедурите, които възложителят да е допуснал и конкретни пропуски в нашата оферта. Претендирам адвокатско възнаграждение 500 лв., представям списък с разноски.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							

Председател:

								(Юлия Ненкова)


							Протоколист:

									    (Захари Сръндев)
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